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Зашто је неолиберализам и на унутрашњем и на међународном плану пропао? Ово
питање постављам и из личних разлога: неки од мојих најбољих пријатеља су
неолиберали. Био је то генерацијски пројекат западне „baby-boom“ генерације, који су
касније усвојили и други – попут нас из источне Европе или елита у Латинској Америци и
Африци. Када данас сретнем своје остареле бејби бумере, који и даље показују готово
несмањени жар за неолиберализам, делују ми као идеолошке избеглице из света који је
одавно нестао. Они нису с Венере или с Марса; они су са Титаника.

  

Бранко Милановић 

  

Стварност је срушила неолиберализам

  

Научно друштво економиста Србије (НДЕС) у сарадњи са Српском академијом
економских наука (САЕН), те Економским факултетом Универзитета у Београду
организује 4-5 децембар 2025. године научну конференцију „25 година транзиције у
Србији“. Организатор ове научне конференције у позивном писму истиче: „Мотивисани
жељом да се на научном скупу окупе истраживачи који ће са различитих аспеката
размотрити предузете економске, али и политичке реформе у Србији, њихове домете и
ограничења, током последње две и по деценије, организујемо ову научну конференцију
и позивамо вас да вашим рефератом и учешћем у дискусији дате допринос изучавању
ове комплексне и вишеслојне теме.“

  

Међутим начин како је планирано њено одржавање уверава ме да се наставља пракса
НДЕС-а да се, по сваку цену, избегне суштинска расправа и да се онемогуће
„непожељна“ мишљења која би да доводе у питање исправност одабраног начина
транзиције српске привреде. То уверење ћу касније покушати детаљније да образложим,
после две неопходне напомене.

  

*   *  *
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Кашњење у економској транзицији Србија је могла (и морала) да искористи како би
проанализира искуства других, те избегла њихове грешке и лутања

    

Подсетимо да се са економском транзицијом Србија почиње (2000. године) са
деценијским закашњењем у односу на друге постсоцијалистичке земље. Кашњење у
економској транзицији Србија је могла (и морала) да искористи како би проанализира
искуства других, те избегла њихове грешке и лутања. Нажалост, то није учињено него су
поновљене грешке других постсоцијалистичких земаља и реформисање српске
привреде базирало се на економској теорији (неокласична економска мисао), стратегији
(неолиберална шок терапија) и политици (Вашингтонски договор).

  

После  српске октобарске револуције (2000) нове власти (Демократска опозиција Србије
– ДОС) су се одлучиле за  Програм радикалних економских реформи у СР Југославији,
који је урадила група од 17 аутора (Г 17). Овај програм се базирао на Вашингтонском
договору (разрађен од стране Светске банке, ММФ-а и администрације САД –
Министарства финансија и USAID, крајем 80-их и почетком 90-их година ХХ века) у коме
стабилизација, либерализација и приватизација чине његове основне елементе.
Вашингтонски договор натуран је многим земљама широм света (Латинска Америка,
Азија, Африка и европске постсоцијалистичке земље) и оне су примораване да воде
економску политику на основу њега. Оперативно се то реализовало преко ММФ-а, а
суштински су у томе кључну улогу имале САД.
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Подсећам да  је предговор за књигу Џона Нориса Путања судара: НАТО, Русија и Косово
(Collision Course: NATO, Russia and Kosovo), која је објављена 2005. године, написао
Строб Талбот –  заменик државног секретара САД у периоду 1994-2001, и главни
преговарач САД за време НАТО агресије. Код њега је Џон Норис био портпарол за
односе са јавношћу и један од америчких преговарача приликом закључивања
Војно-техничког споразума и Резолуције 1244. Строб Талбот, у предговору (НАТО као
међународна заједница) објашњава праве мотиве НАТО агресије 1999. године на нашу
земљу и дословно пише како је „југословенско супротстављање радикалнијим
политичким и економским реформама, а не тешко стање косовских Албанаца најбоље
објашњење за НАТО рат“.

  
  

Они су српску привреду поставили на колосек (трачнице) неоколонијалног модела
развоја којима се она и даље котрља, без обзира што се за ових четврт века променило
много влада (једну лошу смењује следећа још лошија) али се основни курс (под будним
оком богатих и моћни) доследно реализује

    

Вашингтонски договор, на основу кога су вршене реформе, у својој суштини представља
(лепо упаковани) кодификовани програм економског неоколонијализма,  који се
спроводи у интересу светске олигархије и крупног капитала, те једног уског
компрадорског слоја који се формира у земљи. Овим програмом је Србију (као и друге
постсоцијалистичке земље) требало лишити власништва над ресурсима којима
располаже и довести је у такву дужничку зависност (дужничко ропство) да буде
беспоговорни послушник моћних и богатих, а овај простор је третиран, прије свега, као
извор јефтине и обесправљене радне снаге, те тржиште за производе и банкарске
услуге западних земаља.

  

Теоријски допринос експерата из Г17 и Демократске странке није везан само за идејну и
програмску сферу. Ови академски економисти добили су (после петооктобарске
револуције 2000) јединствену шансу да свој програм спроведу у дело будући да су
годинама заузимали све кључне економске ресоре у влади. Кључни економски
„експерти“ (како су сами себе прогласили) у власти, који су програм реализовали у
пракси, били су Мирољуб Лабус, Млађан Динкић и Божидар Ђелић. Они су српску
привреду поставили на колосек (трачнице) неоколонијалног модела развоја којима се
она и даље котрља, без обзира што се за ових четврт века променило много влада (једну
лошу смењује следећа још лошија) али се основни курс (под будним оком богатих и
моћни) доследно реализује.
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    Ново „партнерство“ довело је до све већег урушавања суверенитета Србије, спољнерегулације и нових облика доминације и потчињавања. Сада се држава  гради на новимправилима потчињавања, а механизмима спољне регулације репродукује се све слабијасрпска држава која поприма карактеристике класичног протектората    После „српске октобарске револуције“ (2000) нове власти су нас уверавале како ћемосада у новом „партнерском односу“ са Западом брзо остварити стабилност и развој, теда то не би било могуће постићи без помоћи са њихове стране и наше демократскевласти. Данас јасно видимо како то ново „партнерство“ није битно изменило односЗапада према Србији, те да за њега није од пресудне важности да ли у Србији има посласа режимом Милошевића, Ђинђића, Коштунице, Тадића или Вучића (многима данас свеуверљивије звучи тврдња да „они не нападају Србију због Милошевића, него нападајуМилошевића због Србије“). Али у тим новим односима и суверенитет се морала делити„партнерски“ између спољних и унутрашњих актера.  Ново „партнерство“ довело је до све већег урушавања суверенитета Србије, спољнерегулације и нових облика доминације и потчињавања. Сада се држава  гради на новимправилима потчињавања, а механизмима спољне регулације репродукује се све слабијасрпска држава која поприма карактеристике класичног протектората. Спољни актери сунам моделирали (према својим интересима) не само владајућу, него и алтернативнуопозициону политичку сцену, државу премрежили својим моћним невладиниморганизацијама, те све више контролишу интелектуални и медијски простор у земљи.Тако су спољни актери (западни „партнери“ – пре свих САД и ЕУ) постали саставни деоунутрашње конфигурације власти, а унутрашњи актери (домаће политичке „елите“)долазе и силазе са власти, у великој мери, на темељу спољњег легитимитета.   *   *  *  Као неко ко је од 2000. године покушавао да иницира аргументовану дискусију међу намакоји имамо различите погледе на узроке наших економских неуспеха, могу дапосведочим да се једини светли изузетак од устаљене праксе (и омогућена расправамеђу учесницима различитих економских погледа) десио после избијања глобалнеекономске кризе и катастрофалних резултата прве деценије транзиције у Србији, кадаје у Академији економских наука (АЕН – касније преименована у САЕН) прихваћенарасправа о неолиберализму где су своје ставове могли јавно да сучељавају присталице икритичари овог учења.    Његови следбеници на слично понашање очигледно нису били спремни него супокушавају да обезбеде „хармоничну“ дискусију (угодна „ћаскања“ истомишљеника) и наразне начине онемогуће да се чују другачија мишљења којима се доводе у питањеекономске неолибералне догме и чврсто определење да „ЕУ нема алтернативу“    Прва расправа одржана је 2011. године, а наредних година су одржане још четири(поред АЕН, суорганизатори су били Научно друштво економиста Србије и Економскифакултет у Београду) на којима је вођена расправа између два доктринарносупротстављена блока – присталица и противника (нео)либерализма. Како је написао,тадашњи председник Академије економских наука, Љубомир Маџар „ова конфронтацијаје по свој прилици најдубља и најдалекосежнија у комплексу економске мисли у Србији“.У предговору за материјале са једне од расправа он пише да је „ово четврти по редузборник са резултатима научних скупова које је организовала АЕН на тему вероватнонајвеће научне и политичко-филозофске контроверзе нашег времена – однос измеђулибералних и антилибералних опредељења у институционалном уређењу привреде итемељним елементима организације свеколиког друштвеног живота“. На крајупредговора Љубомир Маџар пише да ће овај зборник „остати као вредно сведочанство озаступљености идеја и нормативних опредељења која су на нашим просторима у датомвремену преовладавала. Увид у конфигурацију идеја и нормативних концепата увек јеистраживачки занимљив и научно релевантан. Поред осталог и зато што идеје, коликогод да су у неким (не)приликама скрајнуте и маргинализоване, продукују известан, памакар био и скроман, утицај на реална кретања. Они који та кретања желе да разумеју,мораће и тај сложени конгломерат да узму у обзир. А овај зборник, као и они претходни,моћи ће у том прегнућу много да допринесе и добро да послужи“.

  Занимљиво (и за сваку је похвалу) да је те расправе прихватио и организовао професорЉубомир Маџар који је истински гуру српских економских (нео)либерала. Његовиследбеници на слично понашање очигледно нису били спремни него су покушавају даобезбеде „хармоничну“ дискусију (угодна „ћаскања“ истомишљеника) и на разне начинеонемогуће да се чују другачија мишљења којима се доводе у питање економскенеолибералне догме и чврсто определење да „ЕУ нема алтернативу“.  *   *  *  После ових напомена у наставку ћу покушати да образложим због чега сматрам даорганизатори настављају праксу да се избегне суштинска расправа и да се онемогуће„непожељна“ мишљења на научним скуповима.  Организатори су у позивном допису одредили рок до када треба доставити апстракт (насрпском и енглеском) где дословно пише да „сви доспели апстракти пролазе кроз процесдвоструког анонимног рецензирања на основу кога ће бити извршена селекција радовакоји ће се презентовани на Конференцији“, а они који прођу овај „филтер“ и буде имдозвољено да свој рад презентују, њихови радови ће „бити упућен на двострукоанонимно рецензирање“, па уколико прођу и овај други „филтер“ рад ће бити објављен уЗборнику конференције (на српском и енглеском језику).    Ако све ово доживљавам ја који води вишедеценијску борбу са неолибералима да се чујеи другачији глас од њиховог и они ме на разне начине покушавају да спрече (без обзирашто је стварност показала да сам ја, а не они у праву) шта могу очекивати други,поготово млађе колеге    Имајући у виду да свих ових последњих 25 година руководство НДЕС чине присталицеекономског неолиберализма и који ће одређивати рецензенте (такође својеистомишљенике) не постоји могућност (сем теоријске) да се у Зборнику објави рад којидоводи у питање неолибералну теорију и праксу, поготово после ових „усавршених“правила са два „филтера“ двоструког анонимног рецензирања. Тако анонимнострецензија постаје својеврсни облик цензуре којима се онемогућавају „непожељна“мишљења која се не уклапају у њихове мејнстрим теорије.  То је било тешко оствариво и раније када нису били усавршени ови „филтери“ у што семожете уверити и на мојим бројним примерима од 2000. године. Последњи од њих десиосе пре пар година и он је довео до објављивања моје (непланиране) књиге „Насметлишту (нео)либерализма“ (Информатика, Београд, 2021). Предговор књиге може севидети на:  https://tinyurl.com/25exdgkv  а  текст који се нашао у „корпи за отпатке“ на: http
s://tinyurl.com/2bk6qbst

  

После објављивања ове књиге добио сам мејл који је потписао генерални секретар
НДЕС-а колега Огњен Радоњић, у коме ме обавештава да је испред НДЕС-а све послове
(преглед радова, одређивање рецензената и објављивање Зборни­ка) обавила Катедра
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за економску теорију и анализу Економског факултета Универзитета у Београду.
Посебно наглашава да ме жели уверити, како председник НДЕС-а колега Миодраг Зец и
он нису имали никакву улогу у одлуци да мој текст не буде објављен у Зборнику.
Захвалио сам се колеги Огњену Радоњићу на мејлу, написавши да свако од нас ради
онако како мисли да треба, те да ме много не занима ко је конкретно донео одлуку да се
мој рад нађе у „корпи за отпатке“, али да ми је драго да у томе нису учествовали он и
колега Миодраг Зец.

  

  

Ако све ово доживљавам ја који води вишедеценијску борбу са неолибералима да се чује
и другачији глас од њиховог и они ме на разне начине покушавају да спрече (без обзира
што је стварност показала да сам ја, а не они у праву) шта могу очекивати други,
поготово млађе колеге.

  

*   *  *

  

У пропратном писму, организатор нас обавештава и да ће „овогодишња конференција
имати нешто другачији формат од досадашњих јер ће укључивати четири панела у
оквиру којих ће уводничари по позиву одржати уводна излагања након којих ће у оквиру
сваког панела бити вођена дискусија“.  Панели и уводничари по позиву су: 1. Прва фаза
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транзиције у Србији – проф. др Мирољуб Лабус; 2 Социјална политика и реформе у
Србији – проф. др Гордана Матковић; 3. Европске интеграције и међународна позиција
Србије – Владимир Међак (Европски покрет у Србији); 4. Корупција и квалитет
институција у Србији – Немања Ненадић (Транспарентност Србија).

  

Теме на којима ће се расправљати на трећем и четвртом панелу показује да су се
организатори определили за мање важне теме, како би се избегле расправе о много
значајнијим питањима. Остаје се и даље у оквирима неолибералне матрице кроз
инсистирање на институцијама, фокусу на корупцију и слично, а избегава много важнија
расправа, рецимо, о развојној политици, монетарним и банкарским питањима. Европске
интеграције и даље су неупитне, пошто „ЕУ нема алтернативу“. На томе се и даље
истрајава мада би то аутоматски значило наше одрицање од Косова и Метохије – 22
земаља чланица су признале тзв. Државу Косово, а осталих 5 – Шпанија, Грчка,
Румунија, Словачка и Кипар – то нису учиниле (пре свега, због бриге око сопственог
територијалног интегритета и сецесионичких покрета), али подржавају одређене облике
сарадње и интеграције Косова у европске интеграције. Поред тога, ЕУ интеграције се не
доводе у питање и поред чињенице да се она последњих година суочава са озбиљним
економским и политичким проблемима и убрзано погоршава свој геополитички положај у
свету (о томе ће бити речи и нешто касније).

  
  

Царински рат омогућио је Србији да се ослободи велике привредне зависности од
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Аустроугарске и избори за економски суверенитет, подигне свој међународни углед,
консолидује унутрашње прилике у земљи и учврстио самопоуздање народа

    

Обично се као кључни контра аргумент наводи податак да 60% спољнотрговинске
размене остварујемо са ЕУ, те да у таквој ситуацији „ЕУ нема алтернативу“. Подсетимо
се да је 1906. година дошло до тзв. „Царинског рата“ (повод је био стварање царинског
савеза између Србије и Бугарске из 1905, кога се Србија на захтев Аустроугарске није
хтела да одрекне). Када је Аустроугарска забранила увоз из Србије, уследила је одмах
одлука Србије да забрани увоз из Аустроугарске. Тада је Србија 86% свога извоза
пласирала на тржиште моћног суседа, а на њега је отпадало и 60% увоза. У тим тешким
временима српски политичари су своје оштре међустраначке борбе потиснули у други
план и уз масовну подршку народа (али и симпатије великог броја земаља) власт у
Србији се одлучно супротставља аустроугарском диктату и на прво место ставља
национални интерес – борбу за економску независност од моћног и непријатељски
настројеног суседа. Царински рат омогућио је Србији да се ослободи велике привредне
зависности од Аустроугарске и избори за економски суверенитет, подигне свој
међународни углед, консолидује унутрашње прилике у земљи и учврстио самопоуздање
народа.

  

Уместо економског слома Србија ће из Царинског рата (1911) изаћи привредно знатно
ојачана. Вредност спољнотрговинске размене током царинског рата стално расте и са
164,5 милиона динара колико је износила 1906. године достиже 240,8 милиона динара у
1910. години и свих тих година Србија има позитиван салдо – већи извоз од увоза.
Деценијама до 1906. године Србија је имала дефицит државних финансија, а током
Царинског рата елиминисан је дефицит државног буџета и уравнотежене јавне
финансије. У периоду 1905-1911, вредност српске индустријске производње повећана је
за седам пута, захваљујући и државном систему индустријских повластица којима је
подстицана ова грана привреде.

  

Уводничари по позиву за ова два панела, према одлуци организатора, су истакнути
функционери водећих невладиних организација које промовишу вредности и реформе у
Србији, координирају пројекте и иницијативе које имају за циљ убрзање агенде
„партнерски“ усаглашене између спољних и унутрашњих актера. Не доводећи у питање
да они одлично обављају послове за које су задужени на местима на којима се налазе,
сама чињеница да су они (два од четири) уводничара по позиву речито говори о стању у
научним институцијама (у овом случају НДЕС, САЕН и Економски факултет), али и
генерално о положају у коме се као држава и друштво налазимо. Ово, сложићете се,
није потребно детаљније образлагати.
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*   *  *

  

Друга два уводничара су академски економисти који су били на кључним функцијама у
држави на почетку транзиције и имали одлучујућу улогу у креирању економске и
социјалне политике чији основни курс (неолиберални модел неоколонијалног развоја)
остаје у основи непромењен у ових 25 година без обзира што су се на власти смењивале
многе политичке партије међусобно вербално непомирљиве. Беспоштедно критикују
власт кад су у опозицији , а када победе беспоговорно спроводе (под будним оком
спољних партнера) исту политику већ пуних четврт века. Пошто је улога колеге
Мирољуба Лабуса била изузетно велика на почетку транзиције и захтева детаљнији
осврт у наставку ћу покушати да покажем због чега мислим да је погрешна одлука
организатора да он буде први уводничар по позиву.

  

М. Лабус од 2000. до 2003. године био је потпредседник Савезне владе Југославије и
министар за економске односе са иностранством, као и гувернер СРЈ у Светској банци и
Европској банци за обнову и развој, а потом до 2006. године потпредседник Владе
Србије. Осим тога, од 1994. до 1997. године био је потпредседник Демократске странке,
а од 2002. до 2006. године председник странке Г 17 плус. Управо су чланови
Демократске странке и Г 17 плус урадили програм који је прихватила нова власт после
промене петооктобарске револуције 2000, године, заузели кључне економске ресоре у
Србији и програм реализовали у пракси.
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Недавно сам (18.9.2025. на Научној конференцији „Турбуленције у међународним
економским односима“) био у прилици да, после дужег времена, пажљиво саслушам
излагање колеге М. Лабуса (Србија у новом светском поретку) и уверим се да он
игнорише тектонске промене које су се одиграле у овом веку. Слушајући га подсетио сам
се како је он почетком 2000-их година изјављивао како Србија мора да престане са
политиком ослањања на „источне партнере“ (Русију и Кину), да је неопходан радикалан
заокрет спољне политике, те да  је време сарадње са Русијом и Кином прошла епоха и
да су потребна отварања према Европској унији, либерализација трговине и реформи
економије по западном моделу.  Необично (да не кажем недопустиво) за једног високог
званичника земље он је тада директно изјављивао да Русија и Кина наплату кредите
које су дали режиму Слободана Милошевића захтевају од Милошевића, а не од нове
власти.

  
  

Осим тога, бивши председник државе испоручен је суду који је имао више политичка
него правна институција (по начину како је основан, правилима по којима је радио, а
посебно селективном и пристрасном одлучивању) и то на симболичан дан – на Видовдан

    

Узгред да споменем (мада се ради о веома важном питању) – како је историја
забележила – М. Лабус је потписао решење о испоруци Слободана Милошевића Хашком
трибуналу у јуну 2001. године, у ситуацији када за то није постојала сагласност
истражног судије који је водио поступак против Милошевића и који је једини надлежан
да потпише решење о извођењу притвореника из затвора и његовој евентуалној
испоруци. Овим решењем с потписом М. Лабус извршен је поступак изручења Слободан
Милошевић ван редовне судске процедуре. Осим тога, бивши председник државе
испоручен је суду који је имао више политичка него правна институција (по начину како је
основан, правилима по којима је радио, а посебно селективном и пристрасном
одлучивању) и то на симболичан дан – на Видовдан.
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    На овогодишњој септембарској научној конференцији, колега Лабус и даље са„несмањеним жаром“ тврди да „ЕУ нема алтернативу“ и сматра да Србија по сваку ценутреба да се сврста уз „колективни Запад“ и спасе од опасности са Истока. Стварносткоја се у међувремену одиграла он игнорише, а чињенице за њега као да не постоје. Јер,према званичним подацима Светске банке и другим званичним изворима редослед 8земаља са највећим БДП по ППП у 2000. години (у милионима USD) био је: 1) САД(10,286,071); 2) Кина (7,445,369); 3) Јапан (3,565,249); 4) Индија (2,724,755); 5) Немачка(2,019,418); 6) Француска (1,376,177); 7) Бразил (1,153,842); 8) Русија (1,120,780), а 2024.године: 1) Кина (38,190,085); 2) САД (29,184,890); 3) Индија (16,190,820); 4) Русија(6,921,249); 5) Јапан (6,407,672); 6) Немачка (6,037,852); 7) Бразил (4,165,000); 8)Индонезија (4,102,000).    За последњих четврт века две највеће економије света замениле су своја места. Док јеекономије САД 2000. имала за 38% већи БДП од Кине, сада (2024) је у Кини БДП за 31%већи него у САД. Од земаља ЕУ економија Немачке и Француске су 2000. године билена петом, односно шестом месту, а сада је економија Немачке пала на шесту позицију, аекономија Француске више и не улази у осам највећих економија света    За последњих четврт века две највеће економије света замениле су своја места. Док јеекономије САД 2000. имала за 38% већи БДП од Кине, сада (2024) је у Кини БДП за 31%већи него у САД. Од земаља ЕУ економија Немачке и Француске су 2000. године билена петом, односно шестом месту, а сада је економија Немачке пала на шесту позицију, аекономија Француске више и не улази у осам највећих економија света, док је у истомпериоду економија Русије сада четврта економија света, а пре четврт века била је наосмом месту. Све озбиљније анализе показују да ће се овај тренд наставити и да ће бити све израженије померање тежишта економске (али и друге) моћи са Запада наИсток.  Дакле, одлуку организатора да по позиву за уводничара одреди М. Лабуса је у принципуспорна, пошто је он имао кључну улогу у конципирању програма реформи и у њиховојреализацији. Не дешава се често али постоје и случајеви да и велика имена признају дасу били у заблуди и да је стварност демантовала исправност њихових ранијих убеђења.Као пример могу да наведем нашег светски познатог економисту Бранка Милановића,једног од 17 аутора неолибералног програма Г 17, и његов текст из кога је део узет замото овог прилога. Тако да би теоретски и колега М. Лабус могао да призна да га јестварност демантовала и изложи објективнију оцену транзиције у Србији. Међутим,пошто сам га недавно саслушао уверио сам се да њега чињенице не могу да збуне, те да„и даље показују готово несмањени жар за неолиберализам“.
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  *   *  *  Последњу декаду новембра и прву декаду децембра боравићу у иностранству. Поодласку у пензију (2015) присуствујем (али активно не учествујем) на економскимнаучним скуповима, пошто сам пре тога углавном заокружио своја економскаистраживања која сам планирао и сада се бавим другим (неекономским) темама.Уколико некога занимају резултати прве деценије транзиције у Србији може прочитатимој рад Још једна изгубљена деценија – учинци прве деценије српске транзиције(документован са егзактним подацима о свим важнијим економским показатељима), каои дискусије на пленарном заседању и четвртој (последњој), секцији на којој сам, поодлуци организатора, био последњи референт са научне конференције која је одржана08.05.2010. године на Економском факултету у Београду у организацији Научногдруштва економиста Србије. Рад и дискусија су објављени у Зборнику радова – часописЕкономског факултета у Београду – Економски анали, мај 2010.  Сећам се да су пре четврт века наши скупови одржавани у препуној професорској салиЕкономског факултета на којима је било на десетине реферата и којима је присуствоваовелики број слушалаца, те високи представници економског дела власти и са којих суизвештавале многе новинарске екипе електронских и штампаних медија. Наовогодишњем септембарском скупу, који је одржан у скромној сали на крају ходника,била је само 7 реферата, а број осталих присутних био је уједначен са бројемреферената и три представника организатора, уз потпуно одсуство било кога одпредставника власти и (електронских и штампаних) медија. Сигурно је на то утицаломного фактора али  један од њих је свакако и углед који НДЕС има, а коме доприноси иначин рада који он доследно баштини.  Очигледно да је у својој доследности НДЕС спреман да доживи и судбину Титаника.   (Печат)
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