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Одлука Савеза за Србију о бојкоту предстојећих парламентарних и локалних избора
представљала је велики изазов и искушење, како за овај политички Савез тако и за
Напредњачки режим. Сад, после (не)очекиване одлуке првог човека Шапца Небојше
Зеленовића да на локалу 26. априла изађе на црту и изборе - и да “не да свој град
напредњацима” додатно је закомпликовала ситуацију и унела нову злу крв међу
опозиционарима.

  Често се поставља питање да ли су ова одлука и протести грађана уздрмали владајућу
странку и принудили их на политичке уступке. Уочи ових избора јасно је да је
Напредњачки режим морао да уђе у „политички дијалог“ о промени изборних услова, али
очигледно је да је то био само њихов маневарски потез - јер правог дијалога није ни било
- нити постоје услови за одржавање демократских и слободних избора.   

Очигледно је да је одлука о бојкоту постала главна преокупација Напредњачког режима
и Александра Вучића, јер су у погон ставили све расположиве медијске, финансијске и
политичке ресурсе да обесмисле и политички дисквалификују ову идеју. Њихов главни
циљ је да покажу да ова одлука нема јасно политичко упориште у опозицији и зато су
учинили све да додатно дезинтегришу и расцепкају ионако слабу и подељену
опозициону сцену.

  

Посебно је за њих било важно да се Демократска странка повуче из Савеза за Србију,
јер би на тај начин у питање био доведен његов политички кредибилитет. Зато је и
отворен медијски простор за све оне посланике и функционере Демократске странке
који су у својим наступима доводили у питање одлуку о приступању ове странке Савезу
за Србију и њену резолутну одлуку о бојкоту избора. У намери да ослабе и раздробе
опозицију у великој мери Напредњаци су успели јер је опозиција показала, сада већ
пословичну, недоследност и опортунизам.
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  Спуштајући изборни цензус на 3% Напредњаци су довели до тога да тзв. „конструктивнуопозицију“ укључе у изборни процес и тако створе услове за фингирање политичкогплурализма и обезбеђивање демократичности и регуларности изборног процеса. Таконструктивност се најбоље одгледа у наступима појединих опозиционих страначкихфункционера да нема услова за слободне демократске изборе, али да ипак на њихтреба изаћи јер је задатак политичара да не напушта политичку борбу тако штоучествује у бојкоту избора?!  Тако је апсурд доведен до врхунца – одлуком Небојше Зеленовића да не бојкотујеизборе на локалу и у изјави Зорана Живковића: “Услови на излазак на изборе нисусавршени, али то су све разлози да се не побегне са мегдана у мишију рупу, за оне којисе не стиде што су политичари. Услови за излазак на изборе наравно да неће битисавршени, неће бити ни довољно добри, али то ће бити инспирација за оне којима јепосао да се боре, а не да иду у теретану или на скијање. Ко јесте политичар и ко желида види здраву и модерну Србију, нека се спреми за тешку борбу. У таквој борби сепостаје јунак и вођа опозиције, наша блиска будућност од пре 20 година нам топотврђује.“  

  Овакви ставови Зорана Живковића показују да овакав тип политичара који се не стидида то буде - увелико прегазило време, јер избори нису прилика да се појави нови вођаопозиције, већ да се они одигравају у слободном и демократском духу. Позивати се наискуство од пре 20 година, што иначе често чини политичар Зоран Живковић, је потпунобеспредметно јер су тада опозиционе странке имале подршку грађана који су веровали умогућност радикалних и демократских промена. Те наде више нема управо захваљујући„смелим“ професионалним политичарима какав је и Зоран Живковић.  Он би могао једном да покаже своје политичко јунаштво тако што ће његова Новастранка изаћи самостално на изборе без паразитирања у коалицијама које им доносе поједан до два мандата у парламенту.  

  Међутим владајућој олигархији је јасно да без учешћа Савеза за Србију на изборима ониће бити крњи и свакако ће отворити питање легитимитета напредњачког режима безобзира што ће он проглашавати још један изборни тријумф.  Да би Савез за Србију постигао главни циљ бојкота, а то је довођење у питањелегитимитета ових избора, а самим тим и напредњачког режима он мора пре свегапоказати доследност у доношењу и спровођењу одлуке о бојкоту.  Опозиција доношењем одлуке о бојкоту после дуго времена имала је у рукама делатну ипокретачку идеју која мора показати да је она способна и спремна да пре свега одржизадату реч и да не пристане на политичку трговину и компромисе, а што је неопходануслов да поврати изгубљени интегритет и поверење грађана, изгубљен претварањемполитике у огољени колоплет прагматизма, недоследности безидејности, конвертитстваи непринципијелности.  Глумац Радослав В. Миленковић је у праву када каже да је бојкот питање части иразума. То су категорије које су изгубиле смисао у нашем политичком животу и сада јеприлика да се елементарна моралност и достојанство реафирмишу у политичком истраначком животу истрајавајући доследно на спровођењу идеје бојкота.    Може бити тактике и компромиса у чисто дневној политичкој борби, али не сме битикомпромиса у оном што човек сматра својим „вјерују“, макар се радило и о политици    Доктор Ђорђе Стевовић је 1928. године у часопису „Нови видици“ у тексту „Лажиинституција и неморал људи“ записао: “Може бити тактике и компромиса у чисто дневнојполитичкој борби, али не сме бити компромиса у оном што човек сматра својим „вјерују“,макар се радило и о политици, не сме бити, ако тај „вјерују“ излази из једне концепцијекоја је продукт карактера и менталитета, дакле ако је продукт моралне и духовнеличности човекове. А без тога је свако „вјерују“ само маска себичности, интерес сведен уплаузибилну форму, једном речју лаж. Ни једна концепција, ни једна активност која изконцепције произилази ниједан тако примењени метод не могу бити ефикасни, ако сепредставници због „вјерују“ не могу за њих заложити до краја са пуним консеквенцијама,одважно и храбро. Само су људи, у служби идеја и само тако њихова дела могу иматипуну моралну санкцију у овом времену које је пуно замки непринципијелности икомпромиса, и кад жеље за влашћу надјачавају и у најбољима глас савести.“  Управо се и ради о томе да се и данас мора избећи замка непринципијелности икомпромиса тако што ће се идеја компромиса спроводити храбро доследно и безполитикантских калкулација.  Зато нема места селективном приступу спровођењу бојкота што се обистинило изласкомна изборе у Шапцу (и најавом у Параћину), јер се на тај начин руши дигнитет целокупнеполитичке идеје бојкота. Ако се о бојкоту избора на свим нивоима говорило месецима ипре неколико недеља донета коначна одлука о уласку у кампању бојкота онда јенесхватљиво и неприхватљиво да се сада јављају председници општина каозаговорници изласка на локалне изборе.  

 2 / 3



Бојкот у замци непринципијелности и компромиса

Пише: Маринко Вучинић
уторак, 03 март 2020 21:50

  На тај начин се доводи у питање озбиљности и доследност приликом доношења одлукео бојкоту што може имати далекосежне погубне последице не само за странке иорганизације које чине Савез за Србију већ за целокупни политички живот у Србији.Изневеравање одлуке о бојкоту и стварање могућности за преседан о изласку налокалне изборне у неколико градова биће доказ више о незрелости, дилетантизму инедораслости политичких лидера који су доносили одлуку о бојкоту очигледно без јаснесвести о својој историјској одговорности.  Сва политичка догађања око предстојећих избора ће показати право лице политичкихактера који данас учествују у политичком животу. Зато је однос према идеји бојкота инепостојању услова за одржавање слободних и демократских избора својеврснораскршће и чистилиште јер ће након одржавање ових псеудо избора бити потпуно јаснаслика о односу политичких субјеката према власти која отворено узурпира вољу грађанаове земље.    Зоран Ђинђић говорећи 1997. године о нужности Демократске странке да бојкотујетадашње парламентарне изборе. „Бојкот није сјајна стратегија, али једном се мора рећидоста силеџијству, понижењу, националном и грађанском пропадању    Од најгрлатијих гласноговорника напредњачког режима, али и представника коалицијаи странака које излазе на изборе и поред тога што не постоје услови за слободне идемократске изборе може се чути иста политикантска мантра. Шта ће бити послебојкота? Шта ће бити са странкама које су учествовале у бојкоту и да ли ће се онеодржати без средстава које се добијају из буџета на основу изборних резултата? Поредтога се поставља дилема шта одређује меру успеха бојкота јер не постоји законскаодредба о проценту излазности на изборе које одређује успешност изборног процеса,али и бојкота. На ту дилему је одговорио још Зоран Ђинђић говорећи 1997. године онужности Демократске странке да бојкотује тадашње парламентарне изборе. „Бојкотније сјајна стратегија, али једном се мора рећи доста силеџијству, понижењу,националном и грађанском пропадању. Кад ме питају шта ће бити са ДС ван парламента,одговарам питањем - Шта ће бити са Србијом без реформи? Нема разлика да ли ћемопропадати у парламенту или ван њега.“ Зато се мора рећи да је бојкот активно, а недефанзивно и дефетистичко средство за заустављање разарајућег пропадања овеземље. Овај одговор Зорана Ђинђића вреди и данас поновити јер упућује на важнупоруку да постоје и политичке и друштвене околности када је бојкот неопходно средствоу политичкој борби против безакоња и самовоље.  

  Често се наводи пример да је међународна заједница признала резултате локалнихизбора у Албанији без обзира што је излазност била 20%. То само сведочи о дубокојкризи у којој се налазе актуална представничка и парламентарна демократија и ерозијиосновних либералних и демократских принципа. У случају Србије јасно је да свакаизлазност испод 50% отвора проблем легитимитета напредњачког режима, али идодатно продубљује већ постојећу политичку кризу.  Након спровођења ових крњих избора само ће се наставити, сада у отежаним условима,борба за стварање услова за одржавање слободних и демократских избора који суоснова демонтирања овог система лине владавине у којој само постоје самоиспражњење демократске форме које само прикривају недемократски и ауторитарникарактер напредњачког режима. Суштина идеје бојкота може се сажети у исказу МаксаВебера:“ Слобода и демократија могуће су само тамо где постоји увек одлучна и живавоља народа да не дозволи да њиме владају као стадом“. Управо бојкот избора треба даизрази одлучну и живу вољу народа да једном за свагда створи услове за одржавањеслободних и демократских избора и мирну смену власти која ће поштовати принципеправне државе, поделу власти, државни суверенитет и независност институција. То јеоснова на којој се може трајно изградити демократски, политички и друштвени систем. 
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